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O  poměru    cyrillciny   k   nynějším    nářečím 
s£  slovanským. 

*      Sepsal  a  v  král.  české  učené  společnosti  dne  5.  března  a  2.  dubna  1855  četl 

Martin  Hattala. 


Ačkoli  počátky  jazyků  tak  jak  i  národů  vůbec  obyčejné 
hustá,  neproniknutelná  tma  bájí  pokrývá,  předce  se  však  s  úplnou 
jistotou  domýšleti  můžeme,  že  jazyk  slovanský  v  šeré  dávno- 
věkosti,  do  níž  žádný  papršlek  světla  dějepisného  nezasahuje, 
byl  jen  jeden,  z  kterého  se  přirozeným  během  věcí  a  působením 
rozličných  okolností  všecka  nynější  nářečí  slovanská  vyvinula. 
Jazykozpytcové  i  dějepiscové  slovanští  a  někteří  z  jinorodých, 
nechtějíce  a  nesmějíce  na  pouhém  domyslu  tomto  bezpečně  pře- 
stati, s  velikým  úsilím  i  zalíbením  zanášeli  se  již  ode  dávna  a 
zanášejí  se  ještě  pořád  rozřešením  následující ,  pro  jazykozpyt 
^neméně  než  pro  dějepis  důležité  otázky:  „jak  se  má  řeč  sv. 
Cyrillem  a  Methodem  do  služeb  božích  uvedená  k  nynějším  ná- 
řečím slovanským,  anebo,  co  téměř  jedno  je,  má-li  se  posvátná 
řeč  tato  za  matku  čili  za  sestru  všech  nářečí  slovanských  vůbec, 
anebo  jen  jednoho  a  kterého  z  nich  zvláště  považovati  ?"  Prvé, 
nežbych  náhledy  své  o  předměte  v  otázce  postaveném  vyložil  a 
silám  svým  přiměřeně  dokázati  hleděl,  za  potřebné  držím,  podati 
krátký  přehled  domnění,  učenými  muži  o  něm  buď  naschvál  buď 
jen  takořka  mimochodem  na  jevo  daných. 

Vyjmeme-li  Rakovieckého,  který  v  „Pravdě  ruské"  r.  1820 
a  1822  vydané  víc  ostro  vtipně  než  spolehlivě  dovodí,  že  všecka 
nářečí  slovanská  z  cyrillciny  co  matky  své  pošla,  slavného  dějepisce 
ruského  Karamzina  a  několik  jiných,  jmenovitě  starších  učených 
v  ten  samý  smysl  se  vyslovivších,  značná  většina  neméně  zna- 
menitých mužů  myslí,  že  je  cyrillčina  jen  jednoho  jediného  z  ná- 
řečí slovanských  matkou  a  že  se  tudy  všecka  ostatní  vedle  ní, 
nikoli  ale  z  ní  vyvinula.    Jako  se  však  v  tom  srovnávají,    právě 
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tak  se  rozcházejí  na  rozličné  strany  u  otázky:  které  z  nynějších 
nářečí  je  vlastní  a  prvorozenou  dcerou  velebné  matky  cyrillciny? 

Schlózer  v  severním  dějepise  (str.  330)  nechtěl  určiti,  zdali 
se  cyrillčina  tak  má  k  nářečím  ještě  žijícím ,  jako  vůbec  starý 
jazyk  k  novému,  jako  kupř.  Ottfried  k  Lutherovi,  anebo  není-li 
ona  nářečím  zcela  jiným;  předce  však  myslel,  že,  je— li  tou  řečí, 
kterou  Cyrill  kázal  a  překládal ,  v  Bulharsku  se  hledati  musí. 
Později,  v  Nestorovi  (1. 46 — 52),  tušil,  že  jsou  ostatní  nářečí 
ještě  i  nyní  mnohem  bližší  cyrillčině  nežli  mezi  sebou  vespolek. 
Že  vtedy,  dokládá  dále,  když  se  písmo  sv.  překládati  počalor 
staroslovančina  obecnou  mluvou  býti  musela,  rozumí  se  prý  samo 
sebou.  Cyrill  počal  sv.  písmo  bez  odporu  v  IX  století,  a  sice 
pro  Moravany  a  Bulhary  překládati.  Dle  tohoby  tedy  byl  musel 
jazyk  jeho  v  IX  století  obecným  bývati  na  Moravě  a  v  Bulharsku. 

Z  ruských  učených  metropolita  Evgenij  v  Slovan  historickém 
(str.  428 — 430)  a  Kalajdovič  ve  zvláštním  článku  o  cirk.  slovančině 
zastávali  moravčinu,  Vostokov  v  „Tpydaxs  oómecTBa  jHOÓHTCieií 
pocc.  caoBecHOCTH"  (Moskva  1820.  Č.  17.  str.  5-61)  a  vKeppenově 
„CoópaH.  dOBeHC.  naMaTHHKOB*"  (S.  Pet.  1827.  str.  27)  bulharčinu. 

O  střední,  většině  Slováků  vlastní  slovenčině  píše  J.  Kollár, 
že  „se  i  formou  i  materiou  více  blíží  k  staroslovanské  kyrillici, 
nežli  kterékoli  jiné  nářečí  v  Uhrách"  (Hlasové  o  potřebě  jednoty 
spis.  jazyka.  V  Praze  1846.  str.  103). 

Podle  Cypriena  Roberta  zase  „le  dialecte  des  Slovaques 
tient  une  espéce  de  milieu  entre  les  dialectes  slaves,  á  peu  pres 
comme  les  Karpathes,  que  ce  peuple  habite,  forment  le  centre, 
la  citadelle,  le  nid  primitif  de  la  race"  (Les  deux  panslavismes. 
Paris  et  Leipzig  1844.  p.  27). 

Výrok  tento  měl  bez  pochyby  na  umě  Lud,  Štúr,  když  o 
dva  roky  později  napsal,  že  „jako  Tatry  jsou  středkem  Slovan- 
stva, tak  je  i  nářečí  slovenské  středkem  všeckých  nářečí  slovan- 
ských, jo  přechodem  od  východních  k  západním,  jest  i  co  do 
forem  i  co  do  hmoty  také  klubko  všeckých  nářečí  slovanských, 
z  kterého  se  nitky  rozvíjejí  po  všeckých"  (Nárečja  slovenskuo. 
V  Prešporku   1846.  str.  33). 

Caplovič  z  mnoholeté  zkušenosti  tvrdil,  že  obecný  Slovák 
lépe  rozumí  bohoslužebným  knihám  srbským  nežli  rozený  Srb, 
který  se  cyrillčině  nikdy  neučil.  Solarič,  Srb,  naproti  tomu  právě 
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naopak  vyhlašuje  cyrillčinu  za  starosrbčinu  (Rimljani  slavenstvo- 
vavši.  1818.  str.  23  a  24),  maje  v  tom  po  své  straně  patriarchu 
jazykovědy  slovanské, 

Jozefa  Dobrovského,  který  r.  1814  velmi  určitě  vyřknul : 
„Církevný  jazyk  slovanský  není  zvláštní  než  starosrbské  nářečí" 
(Slovanka  I.  168).  Ve  Slavíně  svém  (str.  362—370)  ještě  zevrub- 
něji vytknul  poměr  cyrillčiny  k  ostatním  nářečím  slovanským 
slovy :  „Církevný  jazyk  slovanský  nemůže  býti  matkou  všech 
ostatních  nářečí.  Jen  nynější  srbčina  se  z  něho  utvořila  a  spotvo - 
řila.  Ostatní  vzdálenější  nářečí  naproti  tomu  ne  z  něho  než  vedle 
něho  se  vyvinula  a  rozšířila."  Patnácte  let  později  se  domníval, 
„dass  Kyrills  Sprache  der  alte  noch  unvermischte,  serbisch-bul- 
garisch-makedonische  Dialect  war"  (Cyrill  u.  Method  S.  135). 

Bart.  Kopitar  r.  1808  jazyk  cyrillský  s  Dobrovským  též  za 
starosrbský  vyhlásil  (Gram.  der  slaw.  Spr.  in  Krain.  S.  XVI  a  XXX). 
O  čtrnácte  let  později  ale  v  posouzení  staroslovanské  mluvnice 
Dobrovského  (Jahrb.  der  Lit.  Wien  1822.  XVII.  B)  nejbližší  po- 
krevenství  s  cyrillčinou  slovinčině ,  své  mateřčině ,  osoboval  a 
s  nemalou  rozdrážděností  a  urputností  zastával  až  do  smrti. 

Slavný  učedlník  a  rodák  jeho,  Fr.  Miklosič,  naproti  tomu  ná- 
sledující domnění  dal  o  tom  nejnověji  na  jevo  :  „Bulharčina,  která 
zároveň  slovinčině  z  cyrillčiny  povstala,  působením  více  jazyků, 
jmenovitě  škipetarského  (albánského),  také  proměny  podstoupila, 
že  za  našich  časů  vedle  dosti  věrně  zachovaného  slovníka  mlu- 
vnicí ve  více  částkách  zcela  neslovanskou  vládne.  Bulharčina  se 
tím  spůsobem  od  matky  své  mnohem  víc  odchýlila  než  sestra 
její,  slovinčina"  (Vergl.  Gram.  der  slav.  Sprachen.  Wien  1852.  I. 
S.  VII  und  VIII). 

P.  J.  Šafařík  r.  1826  chýlil  se  domněním  svým  k  těm,  kteří 
nejbližší  příbuzenství  s  cyrillčinou  slovenčině  připisovali,  poněvadž 
v  ní  „nejen  jiným  Slovanům  buď  docela  neznámá  bud  jen  s  jiným 
významem  vlastní,  v  cyrillčině  ale  skutečně  se  vyskýtající  slova 
přicházejí,  než  i  celé  formálně  ústrojí  slovenčiny  upomíná,  prý, 
podivně  na  cyrillčinu"  (Gesch.  d.  slaw.  Spr.  u.  Lit.  Ofen  1826.  S.99). 
V  starožitnostech  slovanských  (str.  820)  proti  tomu  uznává  cyrill- 
činu za  starou  bulharčinu,  která  je,  prý,  tak,  jak  i  nová,  „mno- 
hem příbuznější  řeči  ruské,  nežli  řeči  illyrské,  t.  nářečí  koru- 
tanskému,  chorvatskému  i  srbskému."   To  samé  domnění  zastává 
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strany  bulharčiny  i  v  Národopise  svém  (3.  vyd.  str.  34)  slovy: 
„V  řeči  bulharské  rozeznáváme  pouze  historicky  nářečí  dvoje: 
církevní  čili  cyrillské  a  novobulharské,  ono  již  z  obecné  mluvy 
dávno  vyšlé,  toto  u  nynějších  Bulharů  v  užívání  jsoucí."  O  poměru 
slovinčiny  k  cyrillčině  naproti  tomu  ani  zde  ani  jinde  se  znova 
nevyslovil. 

Že  jí  ale  v  pořadí  nářečí  slovanských  skutečně  to  místo 
přislouchá ,  které  jí  Miklosič  vyznačil ,  anebo  že  se  slovinčina 
opravdu  za  druhorozenou  dceru  cyrillčiny  a  za  vlastní  sestru 
bulharčiny  považovati  má,  to  jasně  vysvitne,  podaří-li  se  mi,  jako 
se  naději,  následující  výroky  náležitě  dokázati :  1)  cyrillčina  není 
matkou  všech  nářečí  slovanských,  2)  cyrillčina  není  stará  srbčina, 
3)  ruština  se  nejméně  ponáší  na  cyrillčinu  ze  všech  do  pořadí 
prvého  spadajících  nářečí  slovanských  a  4)  cyrillčina  je  matkou 
jen  bulharčiny  a  slovinčiny. 

I.  Pravdivost  prvého  výroku  ztvrzuje  následující  úvaha.  Nedá 
se  ovšem  zapírati,  že  se  ze  všech  nářečí  slovanských  nejdřív  a 
nejprospěšněji  vzdělávati  počalo  to,  kterým  ss.  bratři  Cyrill  a 
Mcthod  v  IX  století  Slovanům  slovo  boží  kázali,  a  kterého  ve 
změněné  poněkud  podobě  většina  Slovanů  v  službách  božích  po- 
dnes užívá.  I  to  níže  dokážeme,  že  mluva  ta  za  onoho  času  u 
podunajských  Slovanů,  jmenovitě  Bulharův,  obyčejnou  byla.  Mýlili 
bychom  se  ale  (iojista,  zavírajíce  snad  z  toho,  žeby  ona  v  IX 
století  aneb  o  několik  století  ještě  dříve  společnou  a  všeobecnou 
mluvou  celého  kmene  slovanského  byla  bývala.  Ani  o  národech, 
kteří  tchdáž  v  Bulharsku,  Srbsku,  Bosně,  Chorvatsku  a  Dalmácii 
přebývali,  nelze  dokázati,  žeby  docela  jednakou  řečí  byli  mluvili. 
Tím  méně  pak  se  může  to  samé  jistiti  o  kmenech  vzdálenějších, 
na  jiř.  o  českém  u  Vltavy  a  polském  u  Visly  stany  své  rozloživším. 

A)  Nejstarší  památky  české  slovesnosti :  Libušin  soud,  Zlomek 
evangelia  sv.  Jana  a  vetší  čásť  Bukopisu  Kralodvorského,  z  nichž 
urklcTÓ  obsahem  i  slohem  svým  jistě  do  doby  předcyrillské  spa- 
<í;iji\  dostatečně  nás  přesvědčují  o  tom,  že  čeština  v  IX  století 
cyrillčině  ovšem  podobnější  byla  nežli  nyní,  ale  že  se  od  ní 
tehdáž  už  i  fonnou  i  látkou  znamenitě  lišila,  a  sice: 

1  )  \  Qbec  lim,  tím  prvé  čili  jihovýchodní  pořadí  nářečí  slo- 
mstyefa    ode  druhého   čili   západního  rozeznáváme,    anebo    tak 
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řečenými  všeobecnými  známkami,    ku  kterým,   jak  vůbec  vědo- 
mo, spadá : 

a)  Vysouvaní  hlásek  d  a  t  před  /  a  n,  nářečím  jihovýchod- 
ním vlastní  á)  v  přirážce  -lo  m.  -dlo:  selo,  umývalo,  porekalo, 
grslo  m.  sedlo  LS.  umyvadlo  a  pořekadlo  Ev.  hrdlo  RK.  /2)  V  čin- 
ném příčestí  min.  času  sloves  I  třídy  vycházejících  v  koření  na 
dat:  vlalb,  pata,  cvbto  m.  vládl  LS.  padl  a  kvetl  RK.  Jediné 
šhH  m.  šhdH  zní  i  v  češtině  od  nepaměti  až  podnes  sel  m.  šedl: 
prě-šel,  vy-šel  Ev.  Ve  slovenčině  kromě  toho  vedle  jedol  (jedl) 
přichází  podnes  i  jel,  cyr.  jate  m.  jadh,  a  vedle  přirážky  -dlo 
i  -lo  :  mylo,  motovilo,  sálo  atd.  v.  a  m.  mýdlo,  motovidlo,  sádlo 
(Štúr,  nauka  řeči  sloven,  str.  147).  Revaj-že  mi,  revaj,  ty  moje 
revalo  (čes.  řvadlo),  aby  fa  počuli  na  bučianske  bralo  (Nár. 
zpiev.  I.  61).  y)  U  sloves  II  třídy:  pri-sve-nati  (torrefieri)  od 
ved,  o-svb-nati  od  svtt,  rus.  BaHVTb,  srb.  venuti  a  svanuti  m. 
čes.  vadnouti,  svitnouti:   Čemu  si  róže  u-svěd-la?  RK. 

b)  Vsouvaní  hlásky  /  po  retných  v,  p,  b  a  m,  jehož  v  če- 
štině ani  nejmenší  stopy  nenacházíme :  zemia,  davenie  (pressura), 
mleviu  (mluvím),  praviu  (pravím),  o-slaviu  (oslavím),  blagoslovien, 
z-jevien  Ev.  m.  cyr.  zemlia,  davlienije,  mltvlia  (tumultuor),  pra- 
vlia,  oslavlia,  blagoslovlieni,  javlient.  Jen  slovenčina  užívá  po- 
dnes dvou  slov  se  vsutým  / :  hrable,  rus.  rpáóin,  srb.  grablje 
m.  čes.  hrábě  (s  dlouhým  á  pro  rozdíl  od  hrabě  =  Graf),  pól. 
grabie;  a  hrobl'a  (tumulus),  na  př.  u  Hollého  :  „prenáramnú  škál 
hrobťu  naváťám"  a  „v  dávnej  spráchniveli  hrobli",  pol.  též  grobla 
(agger),  rus.  rpóóia  vedle  rpéóaa  (fovea),  srb.  groblja  (coeme- 
terium)  m.  grobia. 

c)  Nerozlučitelná  předložka  raz  místo  nářečím  západním 
vlastního  roz  :  rozum,  rozděliti  sě,  rozřešiti,  rozvlajati  LS.  roz- 
prenúti  m.  rozprxchnúti  sě  Ev.  cyr.  razums,  razděliti,  razrěšiti 
(solvere)  atd.  Jen  slovenčina  zachovala  ještě  podnes  raz  v  ná- 
sledujících slovích :  rázcesty  (rozcestí),  rázporok  (rozparek,  roz- 
porek),  rásocha,  rásol,  rásvit,  ráštep  m.  razsocha,  razsol,  razsvit, 
razštep  (rosocha,  rosol,  rosvit,  roštěp,  Apfelbrecher) ,  ráztoky 
(roztoky)  a  rázvora  (rozvora). 

2)  Zvláště  pak  dělí  se  čeština  již  i  v  nejstarším  ústrojí 
svém  od  cyrillčiny    a)  co  do  hláskosloví  následovně  : 

a)  Slabé  cyr.  samohlásky  s    a  6    v  ní  bud  docela  zanikly, 


g  M.  Hattala :  O  poměru  cyrillciny  Su,  \ 

bud  se  zaměnily  plnými,  a  sice:  5  nejčastěji  a  nejdříve  hláskou 
e  a  i,  řidčeji  hláskami  u  a  y ;  6  pravidelně  hláskou  e,  jednou  t, 
bud  konečně  &  v  předcházejících  měkkých  souhláskách  podnes 
bytně  obsaženo  zůstává,  na  př.  chlemec,  piek  LS.  mleviti,  plef, 
sredce,  kyždo  (každý)  Ev.  vilk,  vilna,  tluč,  žlutek,  dibr  (vallis) 
MV.  m.  cyr.  chlimi>ci>,  pltks,  mluviti,  plitt,  srídtct,  ksždo, 
vtaki,  vtana,  tličk,  žkťbki,  dbbrt.  Obšírněji  o  tom  pojednáno 
v  §.  59,  63  a  64  mého  Zvukosloví. 

b)  Otázku,  zdaliž  ve  staré  češtině  v  onom  věku,  ze  kterého 
nejdávnější  památky  její  pocházejí,  nosové  samohlásky  e  a  a, 
v  cyrillčině  někdy  a  ještě  podnes  v  polštině  mocně  panující, 
obyčejné  byly,  rozhodnouti  není  na  snadě.  Následující  okol- 
nosti ovšem  tomu  nasvědčují ,  že  nosovky  někdy  i  v  Čechách, 
aspoň  místy  a  v  obmezené  míře,  běžné  byly,  a  sice:  a)  některé 
spůsoby  psaní  v  jedné  z  nejstarších  památek,  v  Ev.  totižto,  se 
vyskýtající,  jako:  cnaezi,  chaesti,  te,  hne,  osle,  ráme  atd.  m.  cyr. 
knězi,  češti  atd.;  b)  množné  číslo  na  -etice  m.  cyr.  -eta,  ve 
staré  češtině  někdy  a  ve  slovenčině  podnes  vedle  obyčejnějšího 
na  -ala  běžné:  ptence  (Gore  ptencem,  k  nímže  zmija  vnori.  LS.), 
kurence  (Prospi  m.  prosypi  kurencom.  MV.  kdež  i  ptence  při- 
chází), holubence,  husence  atd.  (Jungmann,  Slovník)  m.  a  vedle 
ptáčata,  kuřata,  holubata,  husata,  cyr.  piteta,  kureta,  golabeta, 
gaseta  od  jedn.  N.  pit-e,  kur-e,  golab-e,  gas-e,  jemuž  by  ve  staré 
češtině  odpovídati  měly  tvary  na  ě :  pt-ě,  kur-ě,  holub-ě,  hus-ě. 
Proti  dosavadnímu  odvádění  tvarů  množných  na  -ence  od  jednot- 
ných na  -enec  :  pt-enec,  kur-enec,  holub-enec,  hus-enec,  svědčí 
jmenovitě  ta  okolnosf,  že  tvary  tyto  ani  v  češtině  ani  ve  slo- 
venčině neznamenaly  nikdy  to,  co  ptáče,  kuře,  holube,  huse,  než 
vždy  jen  místo,  přístřeší  ptačí,  kuří,  holubí,  husí.  c)  Vlastní 
jména  :  Sventislaus  a  Venceslaus,  cyr.  svetoslavi  a  v^šteslavi, 
ze  kterých  prvé  jen  u  cizozemců  (na  př.  v  letopisech  fuldenských), 
druhé  pak  i  v  domácích  listinách  a  letopisech  vedle  řidšího  Va- 
ceslav  se  vyškytá  (Die  alt.  Denkm.  S.  71).  Ale  dostatečných  dů- 
vodu, žeby  v  češtině  nosovky,  v  době  výše  vytčené,  všeobecně, 
důsledně  a  ústrojí  jazyka  slovanského  přiměřeně  byly  panovaly, 
v  pozůstalých  památkách  tak,  jak  psány  jsou,  není;  než  namístě 
e  nachází  se  všade  bud  a  a  ia,  bud  přehláska  těchto  ě  a  ie  : 
svat  —  světi,  cyr.  svět*  —  sveti ;    na  místě  q    ale  pravidelně  i*, 
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již  dlouhé  již  krátké,  a  jen  ve  dvou  případech  a :  v  příslovkách 
složených  s  -kad,  -sad,  -tad  v.  -kud,  -sud,  -tud,  cyr.  -kadu, 
-sadu,  -tadu,  jako:  od-kad  —  od-kud,  od-sad  —  od-sud  atd., 
a  v  muž.  jedn.  přechodníku  přít.  času  sloves  zatevřeného  ko- 
řene: rek-a,  sěd-a,  věd-a  Ev.,  kdež  ale  z  příčiny  v  Časopise 
tomto  (1854.  I.  119)  vyložené  i  cyrillčina  obdobou  ostatních  ja- 
zykův  indoevropejských  a  ostatních  tvarů  přechodníka  spomenu- 
tého  žádané  q  změnila  v  y :  rek-y,  sěd-y,  věd-y,  ale  rek-ašti, 
-ašte ;  sěd-ašti,  -ašte ;  věd-ašti,  -ašte ;  čes.  též  pravidelně: 
rek-úci,  -úce ;  sěd-úci,  -úce ;  věd-úci,  -úce. 

c)  V  nejstarších  památkách  české  slovesnosti  nacházíme  vždy 
i  na  místě  y:  glasi,  pleki,  vladiki  LS.  slugi,  těmi  Ev.  m.  cyr. 
glasy,  pliky,  vladyky,  slugy,  terny.  Pravdě  podobné  je  tedy, 
že  ani  většina  starých  Čechů  nerozeznávala  již  vyslovováním 
y  od  i.     (Srov.  §.51  mého  Zvukosloví.) 

d)  Prvotiny  jak  zpětného  tak  i  postupného  přehlasování  a 
v  e  objevují  se  již  v  LS.  u  slov:  světě  m.  svatě,  dievčie  m. 
dievčia  ruka,  slyše  m.  slyša,  vece  m.  veca  a  jiných;  v  Ev.  u: 
tieži  sě  (interroga),  tiežeši  (interrogas) ,  o-tieže  (interrogavit) 
m.  tiaži,  tiažeši,  o-tiaže  a  vedle  o-tázal ;  u  uglie  m.  uglia,  zjeveno 
m.  zjaveno  a  v.  javno  atd.  V  cyrillčině  naproti  tomu  podle  str. 
106 — 119  Časopisu  tohoto  (1854.1)  zpětného  přehlasování  ave 
ani  nejmenší  stopy  není,  postupné  pak  velmi  skrovně,  i  to  jen 
v  některých  kořenech  a  časování  vystupuje  na  jevo,  ve  skloňování 
podstatných  jmen  nikde. 

e)  Skracování  čili  stahování  dvou  silab  hláskou  j  od  sebe 
oddělených,  které  nynější  češtinou  podle  §.  72  mého  Zvukosloví 
tak  mocně  a  důsledně  vládne,  jako  žádným  jiným  nářečím  slo- 
vanským, počíná  se  již  v  nejstarších  jejích  památkách:  svégo, 
svému,  svéj  LS.  m.  sv(oj)ego,  sv(oj)emu,  sv(oj)ej,  cyr.  svoje-go, 
-mu,  -j  a  v.  moji,  moje,  tvoje,  vojevoditi  a  podobných;  báti  sě, 
stáše  (stabat),  stáchu  (stabant),  znám  (notus)  atd.  Ev.  m.  b(oj)ati 
sě,  st(oj)aše,  st(oj)achu,  zn(aj)am,  cyr.  bojati  s§,  stoja-še,  -chíj, 
znajem*,  podle  str.  116  a  117  Časopisu  tohoto  (1854. 1)  z  prvot- 
ného znajanrE. 

0  Na  místě  cyr.  skupenin  žd  a  št  potkáváme  se  již  i  v  prvo- 
tinách českého  písemnictví  s  nynějšími  z  a  c:  rozenie,  rozsú- 
zenie,  vyberúce  LS.  scházati  sě,  smucen,  chcemy,  dci  Ev.  m.  cyr. 
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roždenije,  rasaždenije,   izberašte,  sichaždati  se,  simqštens,  cho- 
štenrb,  ďbšti. 

(!)  Nejdůležitější  tvaroslovné'  rozdíly  mezi  starou  češtinou  a 
cyrillčinou  jsou  následující: 

a)  Samohláska  e  m.  cyr.  o  a)  v  Instr.  jednotném  jmen  muž- 
ských a  středních  tvrdého  zakončení:  turem,  číslem  LS.  Jesu- 
sem  Ev.  dýmem,  lesem,  hrdlem,  slovem  RK.  m.  cyr.  tur-omb  i 
-tmi.,  čislomb ;  Isus-omt,  dym-omB,  lěs-omt  i  -*Bmt,  grblomb, 
slovomt.  Ale  v  dvojném  čísle  týchže  jmen  jest  o  i  u  starých 
Čechů  pravidlem:  bratroma  LS.  zrakoma  RK.  b)  V  aoristě  I  anebo 
v  prostém  min.  čase  sloves  I  třídy  zatevřeného  kořene  užívá 
stará  čeština  též  pravidelně  c  co  spony,  cyrillčina  naproti  jen 
v  1  a  2  osobě  jednotné,  jinde  všade  o,  na  př.  nes-ech,  -e  ; 
-echová  i  -echva  a  -echvě,  -esta  i  -estě ;  -echom  i  -echomy 
a  -echme,  -este,  -echu  m.  cyr.  nes-oclrB,  -e;  -ochově,  -osta; 
-ochomx,  -oste,  -oše.  Doklady:  prinesechu ,  trasechu  sě  LS. 
přídech,  idechu,  přídechu,  privedechu,  nemožechu  Ev.  Jen  jeden 
jedinýkrát  čte  se  v  Ev.  rekosta  m.  rečesta. 

b)  Samohláska  y  m.  cyr.  a  v  dvojném  N.  A.  a  V.  jmen  mužs. 
tvrdo  zakončených:  oba  bratry  LS.  hlasy,  krásná  parohy,  ščíty, 
zraky  RK.  V  cyrillčině  jen  výnimkou  přichází  y  m.  pravidelného 
a :  divá  bratry,  oba  póly,  divá  voly,  syny  (Miklosič,  Formen- 
lehre  1850.  S.  3). 

c)  Naopak  a  m.  cyr.  y,  pošlého  podle  a.  b.  z  q,  v  mužs. 
přechodníku  přít.  času :  reka,  věda  Ev.  m.  cyr.  reky,  vědy. 

d)  Plnou  přirážku  3  os.  jedn.  přít.  času  ti  zachovala  stará 
čeština  jen  u  jes-ti  (cyr.  jes-tb,  skr.  as-ti),  přicházejícího  v  Ev. 
třikrát,  cyrillčina  jen  u  se.ti  vedle  se>  (dicit)  od  kořene  stn 
(Miklosič,  1.  c.  p.  48).  Seslabená  přirážka  f,  odpovídající  cyr.  tb 
přichází  jen  v  Ev.  u:  jes-f,  das-ť  (dá),  ne-věs-f  (neví)  a 
o-stane-f;  u  jiných  sloves  naproti  t  i  v  jedn.  i  množ.  čísle 
odpadlo  :  pije,  chodí,  vnoří,  káže,  narícaje,  běduje,  vládě  a  vládu, 
strojá,  sú  m.  je-sú  atd.  LS.  m.  cyr.  pijett,  choditi.,  vsnoritfc,  ka- 
žctb,  naricajelb,  bědujetb,  vladetb  a  vládati,,  strojetb,  satb  m. 
jc-sqtb,  skr.  též  santi  m.  a-santi,  lat.  šunt  m.  e-sunt;  ide,  reče, 
rckú,  nevidia,  vědia,  nerozumějú  atd.  Ev.  m.  cyr.  idetb,  rečetb> 
rekatb,  nevidetb,  vcdetb,  nerozumějatb. 

e)  Známku   rozkaz,  spůsobu   i  po   souhláskách  jen  Ev.  za- 
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chovalo  v  obou  číslech:  oslaví,  spasí,  tieži  se;  choděte,  věříte  atd. 
V  LS.  naproti  tomu  v.  rozřešíte  a  ustavíte  čte  se  již  i:  seber 
m.  seberi,  suďte  a  voťte  m.  súdite  a  volite.  O  ě  m.  i  v  choděte 
m.  chodíte  ostatně  viz  str.  150  spisu:  Die  áltesten  Denkm.  der 
bóhm.  Sprache,  anebo  §.  40  mého  Zvukosloví,  kdež  o  zanikání 
hlásky  i  obšírněji  pojednáno. 

y)  Ta  leksikalných  rozdílů  vytkneme  jen  nerozlučitelnou  před- 
ložku vy  m.  cyr.  izd:  vy-brati,  vy-plákati,  vý-pověď,  vy-praviti, 
vy-učen  LS.  vý-de  a  vy-n-ide  m.  vy-ide,  vy-šel,  vy-miesti,  vy- 
tierati  Ev.  m.  cyr.  iz-brati,  is-plakati,  is-povědt  atd. 

B)  Polština  se  nemůže  honositi  tak  starými  památkami  jako 
čeština.  Nejstarší  z  nich:  žaltář,  r.  1834  ve  Vídni  vydaný,  který 
jedni  Margaretě ,  druzí  Marii  Andegavské  připisují ,  nepřesahuje 
věkem  XIV  století.  Z  dávnější  doby  se  jen  něco  vlastních  jmen 
a  jednotlivých  výrazů,  zvláště  právnických,  v  latinských  listinách 
a  jiných  písemnostech  zachovalo.  Malou  sbírku  do  XII  a  XIII  stol. 
spadajících  obsahuje  str.  213 — 215  prvé  částky  všeslovanského 
počátečního  čtení,  Čelakovským  v  Praze,  r.  1850  vydaného.  Ačkoli 
je  počet  jejich  skrovný  a  pravopis,  kterým  jsou  psána,  nad  míru 
nemotorný  a  záhadný,  předce  však  ani  tato  nám  už  nedají  po- 
chybovati o  tom,  že  polština  onoho  času  co  do  podstaty  tak  byla 
ustrojena  jako  nynější,  a  tudy  se  od  cyrillčiny  co  zvláštní  ná- 
řečí patrně  rozeznávala.  Sestavíme  nejdůležitější  rozličnosti,  ze 
kterých  pravdivost  výroku  našeho  vysvitne. 

i)  Že  Poláci  onoho  času  zároveň  nynějším  a  Čechům  d 
před  /  spůsobem  v  nářečích  východních  panujícím  nevysouvali, 
viděti  zřejmě  z  vlastního  jména  ženského  Modli-boga ,  kteréby 
v  cyrillčině  bez  d  moli-boga  zníti  muselo,  a  z  po-radlne  (Pflug-, 
Grund-steuer,  rostrale)  od  radfo,  cyr.  ralo. 

Jako  v  nynější  (Miklosič,  Vergl.  Gram.  I.  457,  458  a  469), 
tak  i  v  tehdejší  polštině  nacházíme 

2)  na  místě  cyr.  h  a  rs  ve  slovostředí  čili  tam,  kdež  u 
nás  lar  co  samohlásky  vystupují  na  jevo,  silaby  silnými,  plnými 
samohláskami  opatřené,  jmenovitě:  a)  ar  v  targove  (trhové)  od 
targ  m.  cyr.  trsgs,  tvard  m.  tvrsď&  ve  Tvardo-sfav,  skarb'  m. 
skn»bb  (moeror)  ve  Skarbi-mir;  místná  jména  Sarnou  a  Sarnowe 
mohou  se  dvojako  čísti:  Žarnov  a  Žarnove  anebo  Sarnov  a  Sar- 
nove.    Které  čtení  by  bylo  správnější:    prvé-li  Čelakovským  na- 
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vržené  čili  druhé,  nelze  určiti.  To  však  je  jisté,  že  ar  v  obojím 
případě  zastupuje  cyrillské  rs :  žnnovB  (mola)  a  sraná,  pol. 
žarna  (mn.  číslo,  Handmiihle)  a  sarna,  čes.  srna;  b)  ef:  Helmci, 
nyní  Chelmce  od  cheím  m.  cyr.  chhmt,  stčes.  chlem  v  chlem-ec 
LS.  m.  nynějšího  chlumec ;  c)  il  a  ir,  irz,  ri  m.  nynějšího  cr, 
ierz  a  r% :  Tuček  a  Vilkoviec  od  vilk  m.  vliks ;  Cirvenzk,  nyní 
Červiňsk  od  čirv,  nyní  červ  m.  čr&v&,  odkud  i  červieň,  cyr. 
čn&veni.  (color  coccineus),  červiec,  červony  a  podobná;  virzch 
a  virch,  nyní  vierzch  m.  vrBchi  ve  Virzch,  Vircho-síav  a  Vircho- 
cino,  nyní  Vierzchocin ;  dirs  i  dyrs  m.  nynějšího  dzierž ,  cyr. 
dr&ž  v  Dirsco,  Dirsi-cray  a  Dyrsy-cray  čili  podle  nynějšího  spů- 
sobu  mluvení  Dzieržko  a  Dzieržy-kraj,  čes.  Držko  a  Drži-kraj  ; 
grim  m.  nynějšího  grzm,  čes.  hřm,  cyr.  gram  v  Grimí-síav  a 
Grimi-síava ;  d)  fu  :  Díubno  ode  dfub,  cyr.  dtab ;  tfuč  ode  tluk, 
cyr.  tlik ; 

3)  v  násloví  to  a  ro  m.  cyr.  la  a  ra,  čes.  též  la  a  ra  : 
vfod  a  víošč,  cyr.  vlád  a  vlastb,  čes.  vlád  a  vlast'  ve  Vfodi-síav 
a  Víosti-bur  m.  správnějšího  Víošcibur ;  gfova,  cyr.  glava,  čes. 
hlava  v  glovne  a  Glovcino  m.  nyn.  Gfovčyn;  zfoto,  cyr.  i  čes. 
zlato  v  Zloto-police;  drog,  cyr.  dragi,  čes.  drah  ve  Drogoš  a 
Drogo-mir;  grod,  cyr.  gradt,  čes.  hrad  ve  Vyše-grod;  groch, 
cyr.  grach-B,  čes.  hrách  v  Grochovisko ;  stroža  m.  cyr.  straža,  stráže ; 

4)  na  místě  cyr.  ě :  a)  samohlásku  a  a  zpětnou  přehlásku 
její  e:  dzad,  nyní  dziad  m.  cyr.  děd-B  a  čes.  děd  v  Dzadovo, 
nyní  Dziadovo;  quat,  nyní  kviat;  cyr.  cvěts,  čes.  květ  ve  Quat- 
covo  čili  Kviatkovo;  slad  a  zlad  m.  nynějšího  slad,  cyr.  slěd*B, 
čes.  sled,  a  szlednyczi  (canes)  m.  šlednicy  od  předešlého  slad ; 
b)  e :  cech,  nyní  ciech ,  cyr.  i  čes.  těch  ve  Woi-cech  a  Woy- 
-cecha  m.  Voj-ciech  a  Voj-ciecha;  c)  o  v  sron  (pruina),  nyní 
sron  m.  nedoloženého  posud  z  cyrillskýeh  památek  srěns,  slo- 
vinsky srén; 

5)  c  a  dz  před  měkkými  samohláskami  m.  našich  a  cyr.  t 
a  d:  Raci-bor  v.  a  m.  Rati-bor;  Usce,  nyní  Ujscie  m.  cyr.  ustije, 
čes.  ústí;  Voj-ciech  m.  Voj-těch;  Koszcol  a  Coschol,  nyní  Ko- 
šcióí  m.  cyr.  kosteli,  čes.  kostel  zlat.  castellum,  kdež  i  o  m.  e 
paměti  hodno;  Dziadovo  m.  Dědovo,   Sanzi-uoy  a  Sendy-uoy  *) 

*)  Tvar  fétito    rfeménl    nož    na   téže   straně   (214)   přicházející    Pagenchno, 
t.  j.  Taječno  s  en  m.  e    a    pintnacessce    (str.    215),    t.  j.    pietnaácie  s  mi 
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m.  Sadzi-voj,  cyr.  Sadi-voj,  čes.  Sudi-voj  atd.  Hláskou  c  spa- 
třujeme zaměněnou  i  cyr.  skupeninu  št,  povstalou  z  #,  ve  vlast- 
ních jme'nech  Choce-mir  m.  cyr.  chošte-miri  a  Obezan  i  Obeczan 
čili  Obecan  aneb  Obiecan,  kteréby  v  cyrillčině  obeštani  zníti 
muselo,  a  co  také  je  vlastně  trpné  příčestí  min.  času  opakovacího 
slovesa  ob-eštati  i  ob-ěštati  (polliceri)  m.  ob-věštati,  pol.  ob-iecač, 
slov.  ob-ecaf,  stčes.  ob-ěcati  RK.  a  ob-ěcávati  (idem)  Alx.,  po- 
šlého z  předložky  ob  a  kořene  vět;  a  v  rodových  na  -ic  místo 
cyr.  -ištb,  jako:  Lucusou-ic  a  Scibirov-ich,  stojících  tuším  místo 
Lukašovic  a  Čciborovic  anebo  Šciborovic.  Že  Poláci  v  XII  a  XIII 
století  i  m.  cyr.  žd  nynější  dz  vyslovovali,  z  obdoby  toho,  co 
sme  právě  o  c  m.  št  poznamenali,  právem  ^zavíráme,  doložiti  ale 
na  ten  čas  jen  jedním  slovem  můžeme:  grodz,  čes. hráz  i  hráze, 
cyr.  gražda  v  místném  jméně  Pangroz  i  Pogengroza  m.  nynějšího 
Panigrodz; 

6)  prskavé  r,  označované  spůsobem  i  ve  staré  češtině  ně- 
kdy užívaným  spřežkami  rs  a  rz:  Trsebo-misl  (trěbo-myslt), 
Irsgovo  (nyní  Rzgóv),  prse-vod  i  prze-vod  (prě-voďb),  na-rsaz 
i  na-rzaz  atd.; 

7)  spůsobem  českým  stažené  a  a  e  m.  cyr.  aja  a  oje  v  žen. 
a  stř.  rodě  přídavných  :  Stará  lanca  (íaka) ,  Veliga  vez  (Vielka 
vieš),  íaska  opolna;  godne,  mostné  i  mostové,  podymne,  podvo- 
rove,  targove  atd.; 

8)  nerozlučitelnou  předložku  vym.  cyr.  izs:  vi-voz,  vi-moth 
i  vi-meth  m.  nyn.  vy-vóz  a  vy-miot. 

II.  Cyrillčina  není  stará  srbčina.  Výrok  tento  tím  snadněji 
se  dá  dokázati,  čím  je  jistější,  že,  jak  už  Kopitar  proti  Dobrov- 
skému poznamenal,  sv.  Cyrill  a  Method  na  cestách  svých  apo- 
štolských půdy  srbské  ani  nohou  se  nedotkli,  a  že  si.  děje-  a 
jazykozpytec  náš,  P.  J.  Šafařík  právě  o  věci  této  celou,  výše  130 
stran  obsahující  knihu  pod  názvem  „Serbische  Lesekórner"  v  Pešti, 
r.  1833  na  světlo  vydal.  Kdo  převzácnou  a  zvláště  tím  zname- 
nitou knihu  tuto,  že  se  v  ní  poprvé  s  opravdu  vědecky  sesta- 
veným   zvukoslovím  jednoho    z  nejzajímavějších    ústrojím   svým 

m.  e  jsou  nám  novým,  na  sír.  121  Časopisu  tohoto  (1854.  I)  nevytče- 
ným  důkazem,  že  dvojí  nosový  zvuk  v  polštině  není  tak  „recens",  za 
jaký  ho  Kopitar  a  Čelakovaký  vyhlásili. 
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nářečí  slovanských  potkáváme,  a  „Památky  dřevního  písemnictví 
Jihoslovanů"  týmž  pánem  r.  1851  vydané  náležitě  přehlédne, 
nemůže  se  nepřesvědčit!,  že  je  stará  srbčina  mnohem  rozdílnější 
od  cyrillciny,  nežby  se  tato  za  onu  míti  a  považovati  mohla. 
Majíce  zde  rozdílnost  tuto  cíli  svému  přiměřeně  nastíniti,  při- 
pomínáme předběžně,  že  doklady  své  hlavně  z  památek  občan- 
ského písemnictví,  jmenovitě  z  těch,  které  p.  Šafařík  pod  č.  I 
do  YI  podává,  jakožto  nejstarších,  vážiti  budeme. 

1)  Co  do  slabých  samohlásek  o  a  b  drží  se  sice  nejstarší 
památky  srbské  věrněji  pravopisu  v  cyr.  památkách  běžného,  nežli 
ku  př.  ruské,  avšak  předůležitého  rozdílu  mezi  nimi  nevelmi  šetří, 
užívajíce  téměř  bez  výnimky  měkkého  6  i  tam,  kdebychom  tvrdé 
a  očekávali.  Číslo  I,  II  a  V  na  př.  zná  jen  b:  otb,  kb  vamt, 
gradb,  bogbdanb,  zakont  atd.  m.  ots,  ks  vanu,  grád*,  bogbdans, 
zakonx.  V  listině  Kulina,  baňa  bosenského,  z  r.  1189,  stojící 
v  „Památkách"  pod  č.  IV,  našel  p.  Šafařík  m.  5  ještě  háčkem 
z  levé  strany  opatřené  6  čili  1>,  na  některých  penízích  srbských 
z  XIII  a  XIV  století  naproti  dle  téhož  háček  ten  na  pravé  straně 
se  spatřuje  (&).  Jediný  Theodor,  který  r.  1263  Hexameron  Jana 
exarcha  přepsal,  podržuje  ještě  kde  tu  s  originálu  bulharského; 
ale  v  užívaní  jeho  často  chybuje,  píše  na  př.  vb  načelo,  kbde, 
větrt,  ducht  atd.  m.  ve  načelo,  ksde,  větra,  duclvb,  a  naopak : 
gospods  m.  gospodb,  dsbri  m.  dbbri  atd.  Z  čeho  patrno,  že  si 
ani  on,  ani  jiní  Srbové  rozdílu  mezi  5  a  ď  nebyli  již  tehdáž  na- 
skrze povědomí.  Podle  toho  i  m.  cyr.  si  čili  y  nacházíme  pra- 
videlně u,  a  to  častěji  s  příčnou  čárkou  oba  živly  tyto  spo- 
jující. Ze  ale  Srbové  zvuku  písmenem  tímto  označovaného  a 
v  polštině  i  ruštině  podnes  dobře  slyšitelného  již  ani  v  XI  stol. 
nevyslovovali  jinače  nežli  nyní,  jako  čisté  e  a  i  totižto,  vidno 
jednak  z  toho,  co  níž  o  e  m.  y  ve  skloňování  vytkneme,  jednak 
a  nade  všecko  ze  zmatku,  kterýž  i  v  nejstarších  jejich  památkách 
strany  y  a  i  panuje.  Tak  na  př.  v  č.  I  stojí:  ni,  vi  m.  ny  (nám), 
vy,  ki  m.  ky;  v  č.  IV  zase:  bosanbski  m.  bosbnbsky ;  v  č.  V: 
gibělb,  poginuti,  vladika  atd.  m.  gybělb  (interitus),  pogynati, 
vladyka;  v  šišatovackém  apošt.  r.  1324  naopak:  vb  mysly  místo 
vs  mysli,  prěmudrosty  m.  prěmadrosti  atd. 

2)  Velmi  skrovné  zbytky  nosových  samohlásek  q  a  e,  které 
v  buih.  památkách  dlouho  v  plné  síle  panují,  v  srbských  vlastních 
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jménech  jen  cizí  spisovatelé  zachovali,  na  př.  Konstantin  porph. 
v  fiovwiiiitJQog  m.  matimira,  ťCévtiva  m.  cetina,  nyní  Cetina  i 
Cetinja,  list  Jana  VIII  r.  874  v  montemerus  m.  mqtimirt  atd. 
V  památkách  cyrilísky  psaných  naproti  nosovek  ani  nejmenší  stopy 
není,  než  na  místě  jejich  všade  se  již  s  nynějšími  čistými  samo- 
hláskami u  a  e  potkáváme;  ruku,  stranu,  putnika,  knezu,  vezaste 
atd.  (č.  I)  m.  raka,  strana,  pattnika,  knezu,  vezaste  (ligavistis) ; 
právu  věru,  ime,  svetago  atd.  (č.  IV)  m.  pravá  věra,  ime,  sve- 
taago.  Jen  spomenutý  pod  č.  1.  Theodor  podržel  ještě  q  origi- 
nálu bulh.  asi  ve  20,  e  asi  v  6  slovích.  Zavírajíce  z  toho,  že 
srbčina  v  X  století  sotva  již  znala  nosovky,  tím  méně  pochybíme, 
čím  je  pravdě  podobnější,  že  se  jména  srbská  s  nosovými  živly 
do  řec.  a  lat.  písemností  z  úst  bulharských  dostala,  a  čím  je  ji- 
stější, že  jak  v  řec.  tak  i  v  lat.  pramenech  vedle  tvarů  s  noso- 
vými živly  i  čistými  samohláskami  m.  nosových  opatřené  zhusta 
přicházejí,  na  př.  u  Konst.  porph,  tteéo&lccfíog  a  tovya  místo 
česlavi  a  tága,  v  listinách  dalmatsko-chorvatských  knížat  a  králů 
r.  1059  luca  m.  laka,  r.  1076  mucimir,  r.  1066  a  1067  cetina 
a  svetoslavus  m.  svetoslavB,  r.  1078  dubrava  m.  dabrava  atd. 

3)  V  oboru  souhlásek  nejpatrněji  se  liší  stará  neméně  než 
nynější  srbčina  od  cyrillčiny: 

a)  souhláskou  r  m.  z  v  příklonné  částici  re  m.  cyr.  že : 
e-re  m.  je-re  (enim,  quum),  te-re  a  te-r  (tum.  č.  I) ;  ki-re, 
kako-re,  koliko-re  (č.  IV)  m.  cyr.  koji-že  (kteří),  kako-že, 
koliko-že ;  e-re  a  nikomu-re  (č.  V) ;  kako-re  a  re  (č.  VI) ;  po- 
zději i  jinde:  more,  renem   atd.  m.  a  v.  može,  ženem; 

b)  měkkými  souhláskami  d  a  f  anebo  ó  m.  cyrillských, 
v  bulharčině  podnes  zachovaných  skupenin  žd  a  št,  vznikajících 
z  dj  a  //,  označovanými  v  památkách  srbských  nejprve  hrdelni- 
cemi  g  a  k,  potom  písmeny  Ť>  a  m,  někdy  i  prostými  dat. 
O  starobylosti  známky  této  srbčiny  svědčí:  a)  to,  že  p.  Šafařík 
už  u  Konstantina  porph.  (r.  949)  našel  [AeyvQéxovg  m.  medureč, 
Kdyby  Srbové  za  onoho  času  město  toto  spůsobem  cyrillským 
anebo  bulharským  meždureč  byli  vyslovovali,  tím  jistěji  by  je 
Konstantin  byl  (.uoóvQérovg  napsal,  čím  je  řečtině  skupenina  gó 
snesitelnější.  £)  V  č.  I.  a  II.  na  místě  št  stojí  vždy  k :  opbkine 
a  opbkině,  nyní  občine  a  občini  m.  cyr.  obbštiny  a  obbštině; 
kemo  a  nekemo,  nyní  čemo  (chceme)  a  nečemo,  cyr.  choštenrL ; 
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u  rodových  jmen  vždy  -ikb,  nyní  -té  m.  cyr.  -ištb:  vovikb  — 
vovič,  pečeněžikb  —  pečeněžic,  mačadašikb  —  mačadašič,  lučikb  — 
lučič  atd.  V  č.  IV  písmě  ifi,  známá  to  svaznice  m.  št,  jen  jednou 
se  čte  :  sto  m.  cyr.  čbto  (co),  jinde  vždy  na  místě  št  potkáváme 
se  s  k :  choke,  nyní  hoce,  cyr.  choštetb  (chce);  pomokb,  pomoč, 
cyr.  pomoštb  (pomoc)  ;  trbgujuke  a  moguke,  trgujuče  a  moguce, 
cyr.  trigujašte  a  mogašte  (kupčíce  a  mohouce),  tisuka,  tisuéa, 
cyr.  tysašta  (tisíc)  ;  na  místě  zd  s  *  v  gra-fcanomb ,  nyní  gra- 
djanom  m.  graždanonrb.  V  č.  V  naproti  jen  dvakráte  přichází 
vrakaju  se  a  pomokiju,  vracaju  se  a  pomocu,  cyr.  vraštajatb  se 
a  pomoštijq  (vracejí  se  a  pomocí),  jednou  gurbgevo  m.  nynějšího 
Djurdjevo,  podobně  v  listině  Štěpána  Dušana  r.  1348  giurgevb 
dbnb  m.  nyn.  djurdjev  dan  a  vyskýtajícího  se  v  č.  I  durbdevb  dbnb 
(Georgii  dies);  megami  i  megiami,  medjami  m.  a  v.  jednou  při- 
cházejícího meždami  (mezemi)  atd. 

c)  Samohláskou  u  m.  v>  v  předložkách  u  a  uz  m.  cyr.  V5 
a  t>5Z5,  na  př.  u  gradb,  o  uzbměchb  u  nedělu  (č.  I)  m.  vt  grads, 
o  vbzbměch-b  v  nedělia  (o  velké  noci  v  neděli);  u  ime,  u  dbnb 
(č.  IV)  m.  ví  ime,  ví  dbnb ;  u  ime  (č.  VI). 

4)  Nejdůležitější  rozdíly  mezi  srbčinou  a  cyrillčinou  ve  sklo- 
ňování jsou  následující: 

a)  e  m.  cyr.  a  čes.  y  u  podstatných  jmen  muž.  a  žens.  rodu 
tvrdo  zakončených,  na  př.  v  G.  jednotném:  opbkine,  reke  (č.  I), 
glave  a  sile  (č.  IV)  m.  obbštiny,  reky,  glavy  a  sily;  v  A.  množ- 
ném: grbke,  ugre  (č.  V)  m.  graky  (Řeky),  agry  (Uhry)   atd. 

b)  Jednotný  Inst.  žens.  na  ovb,  po  měkkých  souhláskách  evb, 
na  omb  a  na  pouhé  o  m.  cyr.  ojq  a  ejq :  pravovb  věrovb,  svoevb 
volovb,  povelovb  banovb  (č.  IV),  cyr.  pravoja  věroja  (pravou  vě- 
rou), svojeja  volieja  (svou  vůlí),  poveliejq  banovoja  (rozkazem 
bánovým)  ;  sijovb  žemlo vb  srbbbskovb  (touto  zemí  srbskou),  bo- 
žijovb  pomokiju  danovb  mi  otb  boga  (boží  pomocí  danou  mi  od 
Boha.  č.  V);  takomb,  kakomb  (č.  VI)  m.  takoja,  kakojaj  na  kříži 
Heleny  okolo  r.  1273  :  silomb  uzeti  m.  siloja  vbzeti  (silou  vzíti), 
kralicoirib  jelenonib;  v  typiku  Sávy  pro  klášter  Studenící  okolo 
r.  12Í0  i  o  i  orb  se  vyškytá  :  prědb  prěsveto  vladičico  m.  prěďb 
pivsvrloja  vladyricoja  a  našovb  gospoždo  bogorodicovb  blago- 
děteínicovb  (naší  paní  bohorodicí  dobrodinkyní). 

c)  G.  a  D.  jednotný   přídavných  jmen    a  zájmen    na  oga, 
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ega  a  omu  m.  cyr.  aago,  ogo,  ego  *)  a  uumu  :  bezb  vbsega 
zbloga  primysla  (č.  IV)  m.  bez*  VLsego  ztlaago  primysla ;  vsa- 
koga  zla,  veliega  župana,  cara  grbčbkoga,  inoga  koga  (č.  V), 
knezu  dubrovbčbkomu  a  pravomu  stanbku  (č.  I)  m.  dabrovbčb- 
skuumu  a  pravuumu ;  baňa  velikoga  bosntskoga,  knezu  dubrov- 
čbkomu  (č.  VI).  Úvahy  hoden  jest  i  D.  a  L.  ženský  na  oj  místo 
cyr.  ěj :  gradbskoj  opbkině  (č.  I),  syetoj  gorě  (č.  V),  opkině  du- 
brovetkoj  (č.  VI)  atd. 

5)  Rozdílnost  srbčiny  od  cyrillčiny  v  časování  nejzřejměji 
vystupuje  na  jevo  :  a)  u  3  osoby  jedn.  a  mn.  přít.  času,  nema- 
jící žádného  tb,  na  př.  prědade  (č.  I)  m.  prědade-tb;  budě,  ne- 
bude, da,  choke  (hoce),  mine,  chode  (č.  IV)  m.  bade-tb,  ne- 
bade-tb,  das-tb,  chošte-tb,  mbni-tb  (putat),  chode-tb  (ambulant); 
běži,  přetvoři,  sudi,  prichode,  vrakaju  se  (vracaju  se.  č.  V)  nu 
běži-tb,  prětvori-tb,  sadi-tb,  prichode-tb,  vraštaja-tb  se ;  nebuder 
da  se  pri  (ut  contendat),  věruje,  chode  (č.  VI)  m.  nebade-tb,. 
pri-tb,  věruje-tb,  chode-tb;  b)  u  i  osoby  mn.  téhože  času  na 
mo  m.  cyr.  md  anebo  my :  srno  (jsme),  stanemo  (staneme),  kemo 
(óemo,  chceme),  nekemo  (nečemo),  imamo  (máme.  č.  I)  m.  jesm*,. 
stanem*,  choštem*,  nechoštem*,  imam*.  Že  i  i  a  2  osoba  jedn. 
téhože  času  za  starodávna  tak  zněla,  jako  nyní,  právem  se  do- 
mýšlíme, doložiti  ale  z  nejstarších  památek  nemůžeme.  Tak  so 
věc  má  i  s  přirážkou  1  osoby  množ.  v  aoristech  -srno  m.  cyr. 
-chomo,  v  pozdějších  památkách  velmi  často  se  vyskýtající,  na  ph 
v  typiku  Sávy  pro  kl.  Studenici  r.  1210  :  bismo,  otvratismo  (aver- 
timus),  izydosmo  (exivimus),  ostavismo  (reliquimus)  ;  v  list.  Štěp. 
Dušana  r.  1348:  prijesmo  (accepimus),  udarismo  (donavimus)r 
ukrasismo  (ornavimus),  viděsmo  (vidimus),  ispisasmo  (exscrip- 
simus)  atd.  cyr.  bychom*  (fuimus),  otbvratichom*  atd. 

III.  Jak  vůbec  vědomo,  Rusové  teprv  o  sto  roků  po  smrti 
sv.  Methoda  (885),  za  Vladimíra  V.  totižto  r.  988  byli  na  víru 
Kristovu  obráceni  a  bohoslužebnými  knihami  cyrillčinou  psanými 
opatřeni.  Není  se  tedy  čemu  diviti,  že  z  novějších  děje-  a  ja- 
zyko-zpytců  nikomu  ani  na  um  nikdy  nepadlo,  zastávati  výrok 
Gestorův  o  poměru  ruštiny  k  cyrillčině  takto  znějící:  „Slověnbsk* 

*)  Ze  se  ga  m.  go  i  v  některých   cyr.  památkách  vyškytá   a  za  p&vodnější 
považovati  má,  již  na  str.  117  a  118  Časopisu  tohoto  (1854.  Ij  dokázáno. 
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jazyk*  i  rusbskyj  jediní  jestb."  A  skutečně,  kdyby  jen  třetí  díl 
těch  nepochybných  a  makavých  rusismů,  kterými  kronika  Gesto- 
rova oplývá,  od  něho,  všecky  ostatní  naproti  od  pozdějších  pře- 
pisovačů  jeho  pocházely,  již  i  ten  by  až  nazbyt  postačoval  ku 
podvrácení  výroku  právě  vytčeného.  Nosových  samohlásek  na  př. 
v  ní  ani  stopy  nenajdeš,  než  na  místě  e  všudy  nynější  ia  aneb 
a:  ziatb,  čadí.  (děti),  cyr.  zetb,  čedb ;  na  místě  q  pravidelně  u: 
putb,  cyr.  pa>;  v  tysiašča  i  tysiača  (tisíc)  a  friags  (francus), 
cyr.  tyšašta  a  frqgi,  nepravidelně  ia ;  v  muž.  přechodníku  přít. 
času  sloves  I  a  V  třídy  zatevřeného  kořene  přicházející  a  a  ia: 
moga  (moha),  reka  a  rkia  (řka,  stčes.  reka  Ev.),  seka  (seka), 
id  a  a  idia  (jda),  vszma  i  vozma  a  vozmia  (vezma),  verga  (vrhá), 
réva  (řva),  zova  (zva)  atd.  vede  též  ku  původnímu  a,  kteréž 
ale,  jak  už  u  češtiny  pod  č.  I.  2.  b.  c.  řečeno,  již  i  v  cyrill- 
čině  skleslo  v  y:  mogy,  reky,  seky,  idy  atd.  a  nikoli  k  cyr.  e, 
jako  se  Miklosič  v  nejnovějším  pojednání  svérn  „o  jazyku  nej- 
starších kronikářů  ruských,  zvláště  Nestora"  (Sitzungsberichte  der 
kais.  Akad.  der  Wissensch.  1854.  Bd.  XIV.  S.  39)  zjevně  proto 
domnívá,  že  se  v  některých  cyr.  památkách  vedle  organického  a 
pravidelného  přechodníku  na  y  i  nesprávný  na  e  vyškytá,  jaký 
je  ku  př.  neomylně  ze  šišatovackého  evangelia  XIV  stol.  v  §.  153 
jeho  tvarosloví  (2.  vyd.)  vytčený:  vn&che  m.  vrBchy  od  vrich- 
vrěšti  (triturare),  kterýžtoby  podle  ústrojí  cyrillčiny,  s  promě- 
nou cli  do  s  před  e,  vrxše  zníti  musel.  Cyr.  přechodník  na  y 
m.  původního  a  ostatně  právě  tak  se  má  k  vycházejícímu  po 
měkkých  souhláskách  na  e,  jako  ku  př.  A.  množný  vtok-y  (skr. 
vrk-án  m.  vrk-án-s,  goth.  vulf-an-s)  k  maž-e  (Schleicher,  Formenl. 
$.  224).  Z  cyr.  skupenin  št  a  ž>d  prvou  zaměňuje  Nestor  často 
nynějším  c :  nočb  v.  noščb  m.  cyr.  noštb ;  macecha,  cyr.  mašte- 
cha,  peci  v.  pešči  m.  pešti,  dčere  v.  dščere  m.  dištcrc  atd., 
druhou  pravidelně  hláskou  x> :  bluženie  m.  blaždenijc,  vižb  m. 
viždb  atd.  Nejrůznější  zvláštnost',  kterou  se  nynější  řeč  ruská 
od  cyrillčiny  rozeznává  a  nejdále  ze  všech  do  pořadí  druhého 
spadajících  nářečí  slovanských  odchyluje,  je  bezpochyby  rozpou- 
štění spřežek  la  a  ra,  stojí— li  před  nimi  souhláska,  v  olo  a  oro: 
fuMOTo,  6op04a,  rojioxb,  ropo/rb,  K0Ji04a,  KopoBa,  co.iona,  dopoHa, 
30IOTO,  840pOBl  ald.  m.  cyr.  bláto,  brada,  glach,  grads,  klada, 
Kráva,  sláma,  strana,  /Jalo,  zdrav*.  Že  ale  rozpouštění  toto  ruštinou 
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již  za  Nestora  vládlo,  viděti  z  ustavičného  střídání-se  tvarů  s  olo 
a  oro  s  tvary  s  la  a  ra  v  kronice  jeho  ;  že  ale  i  dávno  před 
ním,  o  tom  nám  zase  nedají  naskrze  pochybovati  dvě  vlastní 
jména  s  olo  a  oro  :  VolodimirB  totižto  a  Novo-goroďb  m.  cyr. 
Vladi-mirx  a  Novo-gradí,  vyskýtající  se  v  závěrce  Ostromirova 
evangelia,  které,  jako  vůbec  vědomo,  diákon  Grigorij  právě  roku 
narození  Nestorova,  t.  j.  1056  psáti  počal.  Úvahy  je  konečně 
hodno,  že  i  vlastně  tak  řečený  podpis  jeho,  ačkoli  podle  snímku 
na  str.  XXXII  knihy  „Coópame  ciOBeHCKuxí  naMaiHHKOBt"  v  Pe- 
trohradě r.  1827  vydané  stojícího  jen  12  řádkův  a  jedno  slovo 
„amint"  obnáší,  přece  dva  makavé  rusismy  obsahuje  :  moliu  a 
počaclrt  m.  cyr.  molia  (rogo)  a  počeclrB  (coepi). 

IV.  Cyrillčina  je  matkou  jen  bulharčiny  a  slovinčiny. 

A)  O  bulharčině  se  to  i  dějepisně  i  jazykozpytně  dokázati  dá. 

1)  Všecky  legendy  a  letopisy  jak  domácí  tak  i  zahraničně 
jednomyslně  vyznávají,  že  se  ss.  bratří  Cyrill  a  Method  v  Soluně, 
městě  od  póly  slovanském,  v  Macedonii  narodili,  pravdě  podobně 
již  v  domě  otcovském  jazyku  slovanskému  naučili,  apoštolské  své 
práce  mezi  Slovany  u  Bulharů  započali,  pro  ty  neprostředně  písmo 
ustrojili,  písmo  sv.  a  jiné  bohoslužebné  knihy  do  slovančiny  pře- 
kládati počali  atd.  Ze  ale  slovančina  tato  žádná  jiná  nebyla  než 
právě  nářečí  bulharské  za  onoho  času  v  Macedonii  a  příležících 
zemích  běžné ,  zřetedlně  a  hodnověrně  svědčí  řecký  životopis 
bulharského  biskupa  Klementa,  pomocníka  a  tovaryše  ss.  bratří, 
r.  1802  ve  Vídni  od  Pamperea  vydaný,  kde  se  mezi  jiným  čte: 
„Poněvadž  národ  Slovanů  čili  Bulharů  (to  xtov  Žd-Aopevcov 
úxovv  BovlyctQióv  yevog)  nerozuměl  písmům  jazykem  řeckým 
psaným,  pokládali  to  mužové  svatí  za  věc  velmi  škodlivou.  Pro- 
čež obrátivše  se  s  modlitbou  k  utěšiteli,  od  něhož  dar  jazyka  a 
spůsobnosf  řečí  pochází,  prosili  ho  o  milost'  vynalezení  písmen, 
kteréby  hrubosti  bulharského  jazyka  (^ovlyaqov  yloaorjg)  byly 
přiměřeny.  Přijavše  tuto  milost',  vynalezli  slovanská  písmena  (ta 
G$ho(?£vti(ci  ynccf-ifiaza) ,  přeložili  knihy  z  nadšení  ducha  božího 
pošlé  z  řeckého  do  bulharského  jazyka,  horlivě  se  přičínějíce 
vykládati  výpovědi  boží  svým  schopnějším  učedlníkům,  mezi  ni- 
miž hlavně  vynikali  Gorazd,  Klemens,  Naum,  Angelar  a  Sáva." 
A  něco  níže :    „Již  dříve  (nežli  do  Moravy  odešel),  zvolil  sobě 
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(Method)  za  učedlníka  Borisa,  vládce  Bulharů,  stojícího  pod  ru- 
kou císaře  Michala,  uměje  v  něm  roznítiti  lásku  ku  krásnému 
jazyku  domácímu  (r^g  oixeiag  ykcůttrjg'),  udíleje  mu  bez  pře- 
stání dobrodění  slova.  Nebo  Boris  i  jinače  velmi  byl  chtivý  dobré 
nauky  a  všeliké  cnosti.  Pod  ním  počal  národ  Bulharů  božího 
křestu  a  křesťanství  účastným  býti.  Konstantin  zajisté  a  Method, 
vidouce  množství  věřících  a  znamenajíce  jejich  potřebnost  du- 
chovní píce,  vynalezli,  jak  nahoře  řečeno,  nová  písmena,  a  zho- 
tovili překlad  písem  v  jazyku  bulharském,  aby  národ  Bulharů, 
vytržen  jsa  z  bludů  skythických ,  poznal  pravou  a  neomylnou 
cestu  ke  spasení."  Mnich  hradištský  čili  opatovický,  psavší  v  XII 
století,  jmenuje  též  cyrillská  písmena  bulharskými,  připomínaje 
zkrátka:  „Hac  ipsa  tempestate  Cyrillus  et  Methudius,  inventis 
Bulgarorum  litteris,  verbum  Dei  praedicaverunt  Moravicis."  Tak 
vypravuje  o  apoštolování  Konstantinově  v  Bulharsku  i  druhá  čili 
moravská  legenda  slovy:  „Venit  (phil.  Constantinus  cum  Methudio 
germano  suo)  primo  ad  Bulgaros,  quos  divina  cooperatrice  gratia 
sua  praedicatione  convertit  ad  fidem.  Abinde  procedens  devenit  in 
terram  Moraviae,  secům  portans  corpus  beati  Clementis."  Legenda 
o  sv.  Ludmile  zase  :  „S.  Cyrillus  graecis  et  latinis  apicibus  suffi- 
cientissime  instructus,  postquam  Bulgariain  ad  fidem  Jesu  Christi 
convertisset,  Moraviam  est  ingressus."  Proti  těmto  starým,  rázným 
a  nepodezřelým  svědectvím  mizí  odpor  dalekého  a  zmýleného 
Nestora,  kladoucího  zhotovení  abecedy  slovanské  do  Moravy  a 
Konstantina  naopak  z  Moravy  do  Bulhar  posýlajícího.  Ne  z  Mo- 
ravy do  Bulhar  než  naopak  z  Bulhar  do  Moravy  šířila  se  přiro- 
zenou cestou  liturgie  slovanská.  (Slov.  starožitnosti,  str.  817  a  818.) 
A  když  se  věc  tak  má,  smíme  a  můžeme-li  se  o  těch  svatých 
a  horlivých  mužích  rozumně  domýšleti,  žeby  se  k  obrácení  Bul- 
harů na  víru  křesťanskou  jiného  a  ne  bulharského,  domácího 
jazyka  byli  chopili  ? 

2)  Výroky  starých  a  nepodezřelých  svědků  těchto  ztvrzuje 
povaha  jazyka  v  nejstarších  rukopisech  cyrillských  zachovaného, 
která  jest  orividomě  slarobulharská. 

a)  Panující  v  těchto  rukopisech  skupeniny  žd  a  št,  povstalé 
z  původních  dj  a  fj,  ua  př.  mežda  a  svěšta  z  medja  a  světja, 
v  žádném  jiném  nářečí  slovanském  se  nezachovaly,  jedině  v  bul- 
harském (Miklosič,  Vergl.  Gram.  I.  289). 
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b)  Slova  z  gothského  jazyka  do  cyr.  památek  přešlá,  jako  : 
gonbznati  (servari)  z  ganisan,  nyní  genesen ;  gorazdi  (peritus) 
z  goth.  ga  a  razda  (sermo),  gobbzs  (prosper)  a  gobiztiVB  (dives) 
z  gabigs  (idem),  kladezt  z  kaldings  (puteus),  use-rezb  i  use- 
regb  z  ausa-hriggs,  nyní  Ohr-ring  a  jiná  vedou  nás  též  ke  Slo- 
vanům bulharským  na  Černém  moři  anebo  v  Dacii  s  Gothy  by- 
dlevším,  potom  ale  do  Moesie,  Thracie  a  Macedonie  přešlým, 
nechceme-li  připustiti,  že  Slované  tito  ještě  některé  zbytky 
Gothů  v  Moesii  zastihli  a,  s  nimi  se  pomíchavše,  slova  ta  od  nich 
přijali,  což  dosti  víře  podobno.  Nade  všecko  ale  sem  náleží  slova 
maďarsko-čudská,  jako:  rusagt  (regio)  z  ország  (regnum),  ur& 
(dominus)  z  úr  (idem),  kapb  i  kypí.  z  kép  (imago),  jan>ms  uží- 
vané vedle  slovanského  igo  z  járom  (jugum),  pošlého  tuším  od 
jár-ni  (ambulare),  sokačt  ze  szakács  (coquus)  a  jiná,  která  bud 
od  Slovanů  z  čudských  končin  do  Moesie  přinesena  byla,  buď 
teprv  od  podmanitelů  jejich,  ugorských  Bulgarů,  po  r.  678  k  nim 
přešla.  O  slovích  slovanských,  kterými  je  naopak  maďarčina  hojně 
propletena,  Šafařík  na  str.  633  Starožitností  svých  jistí,  že  si 
drahnou  jejich  částku  Maďaři  již  ve  dřevnější  vlasti  své,  někde 
mezi  horním  Donem  a  Volhou,  nikoli  ale  teprve  v  Pannonii,  jako 
se  zase  Miklosičovi  v  posouzení  Ostromirova  evangelia  Vostoko- 
vem  vydaného  (Wien,  1847.  S.  25)  zdá,  osvojili.  Kdo  ze  slav- 
ných mužů  těchto  má  pravdu,  těžko  rozhodnouti.  Ku  bulharským 
Slovanům  nás  neomylně  vedou  slova  slovansko-maďarská  noso- 
vými živly  opatřena,  jako:  abroncs  m.  obračt  (obruč),  bolond 
(blázen)  m.  bladi  (lenocinium) ,  rend  m.  reďs  (ordo),  szent  m. 
svět*  (sanctus)  a  jiná  Miklosičem  (Vergl.  Gram.  I.  45—47)  velmi 
pilně,  téměř  úplně  sebraná,,  podruhé  skupenina  id  výhradně  bul- 
harská ve  slově  rozsda,  cyr.  režda,  čes.  rez,  slov.  rdza  i  hrdza. 
Ruské  sousedství  prozrazovati  se  zdá  c  m.  cyr.  št :  lencse  — 
lešta  (lens)  a  szerencse  (fortuna)  —  srešta  (occursus) ;  ale  no- 
sovosf  v  obou  těchto  slovích  zachovaná  a  ta  okolnosf,  že  Rusové 
prvého  vedle  obyčejnějšího  qeq&fiHiiá  jen  pod  zpotvořenou  po- 
dobou jáma  (liašča)  užívají,  druhému  pak  odpovídati  majícího 
CTpiua  naskrze  neznají,  ruskému  původu  jejich  odporuje.  Noná- 
visf  madarčiny  naproti  skupeninám  souhláskovým  v  násloví  u  slov 
ze  slovančiny  do  ní  přešlých  na  jevo  vystupující,  jako  v  bereg 
z  brěgb,  barázda  z  brázda,  bolond  z  bladi,  kaloda  z  klada,  kalász 
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z  klas-B,  szalma  ze  sláma,  szerda  ze  sreda  a  podobných  tím  méně 
se  má  vlivu  ruštiny,  kterou  též  podobný  zvukoslovný  zákon  pa- 
nuje, připisovati,  čím  je  jistější,  že  se  maďarcina  i  u  slov  z  jiných 
jazyků  do  ní  pronikších  náslovných  skupenin  všemožně  sprostiti 
hledí,  jako  v  garas  a  góróg  s  grossus  a  graecus,  kalmár  a  istáp 
(fulcrum)  s  Krámer  a  Stab  a  podobných.  Jedině  to,  že  se  v  ma- 
darsko-slovanských  slovích  obyčejně  s  čistým  a  potkáváme  tam, 
kde  ruština  nepřízvučného ,  též  na  a  se  ponášejícího  o  užívá, 
o  někdejším  stýkání-se  Maďarů  s  Rusy  poněkud  spolehlivé  svě- 
dectví vydává.  Srovnej  na  př.  akol  s  okójtb,  balvany  s  óojBáirb 
(idolům),  kaloda  s  KOio^a,  kasza  s  Kocá,  kalpak  s  KOJináKt  atd.  — 
Slova  konečně:  cěsarb,  crtky  anebo  crbk^vb,  kr&sť&  a  krsstiti, 
kramola  (seditio),  mnicha,  ocbts,  olbtar&,  peklo,  pogans,  popi, 
posts,  sreda  a  několik  jiných,  o  kterých  Kopitar  myslel,  že  se 
nemohla  do  cyrillčiny  jinde  než  u  západních,  s  Němci  a  Latiníky 
sousedivších  Slovanů  dostati,  a  o  která  téměř  jedině  opíral  na- 
hoře spomenuté  domnění  své  o  poměru  cyrillčiny  k  ostatním 
nářečím  slovanským,  jsou  buď  domácí,  téměř  všem  Slovanům  od 
pradávna  obecná,  jako:  kramola,  peklo,  sreda;  anebo,  pocházejí-li 
skutečně  z  latiny  anebo  němčiny,  Bulharům  nepochybně  již  před 
obrácením  na  víru  křesťanskou  právě  tak,  jako  Slovanům  dále 
na  západě  bydlevším,  známá,  na  př.  cěsari>  (již  r.  1016  křičeli 
podle  Cedrena  prostí  Bulharové  ve  vojsku:  peteZre,  b  tIccÍoccq, 
t.  j.  běžite,  cěsarb,  kterému  slovu  se  jistotně  nenaučili  od  za- 
dunajských  Slovanů  ,  byvše  r.  550 — 678  poddanými  císaře  ře- 
ckého), crbky  z  xvQiaxrj  anebo  xvqiccxóv ,  popí  z  nánag  atd. 
Bulharové,  osadivše  se  na  dolním  Dunaji,  v  zemích,  kde  se  teh- 
dáž  více  latinsky  než  řecky  mluvilo  a  kdež  až  do  císaře  Pho- 
kasa  latinský  jazyk  byl  úředním,  pomíchali  se  v  Dacii  i  Moesii 
s  Gothy,  v  Macedonii  a  Praevalisu  s  Rumuny ;  od  r.  807  souse- 
dili na  Dravě  s  Franky,  od  kterých  okolí  Srěmské  v  IX— XI  stol. 
Frankochorion  slulo;  obcovali  s  Moravany,  Srby  a  Chorvaty  již 
okolo  r.  640  od  vlaských  kněží  křestěnými  a  potom  za  čas 
Frankům  poddanými;  provozovali  v  VIII  a  IX  století  kupectví 
9  Němci,  zvláště  s  Bavory  na  Dunaji  atd.  Měli  tedy  dost'  i  času 
i  příležitosti  ku  přijímaní  slov  jak  latinských  od  Latiníkův  a  Ru- 
munův, tak  i  německých  bud  od  Gothň,  lehdáž  už  křesťanů,  buď 
od  Frankův  a  jiných  Němcův ,    anebo    konečně  i    od    Chorvatů, 
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Moravanův  a  Slovinců.  Ve  starosrb.  zákonech  přichází  též  už 
několik  slov  německých,  na  př.  pronja,  pronjarevic  —  Frohne, 
stapje  —  Stab  a  podobná,  prostý  lid  v  Macedonii  až  podnes  užívá 
něm.  slov,  jako  :  sakam,  goth.  sókjan;  sterk,  angl.  stork,  něm. 
Storch,  vardim  anebo  vartim,  něm.  warte  atd.  Tato  a  podobná 
jistotně  se  nedostala  k  nim  s  cyr.  knihami  z  Moravy  a  Pannonie. 
V  Ulfilově  překladu  se  též  už  dosti  slov  latinských  vyškytá, 
albancina  a  ještě  více  rumunčina  je  jimi  přeplněna:  nemohla  se 
jim  tedy  ani  mluva  bulh.  Slovanů  na  dlouhé  časy  ubrániti  (Slov. 
starožitn.  str.  819  a  820). 

c)  Konečně  nářečí  starobulharské,  s  jakým  se  v  nejstarších 
jeho  památkách,  na  př.  v  listině  cárá  Asěna  r.  1186 — 1196, 
Konstantina  Asěna  r.  1259 — 1278,  které  v  Památkách  p.  Šafaříka 
mezi  okázkami  občanského  písemnictví  pod  č.  III  a  XIX  stojí, 
potkáváme,  velmi  málo  od  cyr.  písem  svatých  se  liší,  věrně  še- 
tříc podstatných  známek  cyrillčiny:  nosovek  e  a  q,  skupenin  žd 
a  št,  rozdílu  mezi  i  a  y,  ze  kterých  o  prvé,  jak  už  nahoře  vy- 
loženo, v  souvěkých  aneb  i  starších  památkách  srbských  ani  slychu 
ani  vidu  není  více,  vedle  skupenin  žd  a  št  ale  se  již  i  nynější 
d  a  ť  anebo  c  vyškytá,  y  s  i  velmi  časně  a  zhusta  střídá.  A  co 
víc,  i  nynější  bulharčina,  ačkoli  působením  rumunčiny,  albančiny 
a  řečtiny  téměř  o  celé  své  skloňování  a  časování  přišla,  znaky 
nejbližší  pokrevnosti  s  cyrillčinou  předce  podnes  dosti  věrně  za- 
chovala. Jeden,  i  to  nejdůležitější  a  rozhodný  spomenuli  sme  již 
pod  a.  Druhý  neméně  vážný  spatřuji  v  následujícím  výjevu.  V  době 
předhistorické  započaté  seslabování  plných  samohlásek  a,  o  a  u 
v  5,  iaev&v  cyrillčině  není  ještě  završeno.  Důkazem  toho 
jsou  všecky  ty  případy,  kde  se  podle  Miklosiče  (Vergl.  Gram.  I. 
S.  82 — 88)  s  a  &  s  plnými  samohláskami  střídají,  na  př.  s  s  o 
v  kxgda,  tsgda  v  kogda  (quando),  togda  (tum),  chstěti  v.  cho- 
těti,  -ikí  v.  -oks  :  načet^ki  v.  načetoks,  -smb  v.  -omb  :  bogimb, 
glasbmt  v.  bogomb,  glasomb ;  iznrbžditi  (medullam  eximere)  od 
mozgí,  kssnetňvb  z  Constantinus ;  s  y  zvláště  v  přirážce  1  osoby 
množné  -md  v.  -my  m.  skr.  -mas  :  věm^  v.  věrny  m.  vědmy 
(víme),  skr.  vidmas ;  jams  v.  jamy  m.  jadmy  (jíme),  skr.  admas; 
jesmb  v.  jesmy  (jsme),  skr.  smas  m.  a-smas;  bychonrb  v.  by- 
chomy  (fuimus),  obsmati  (vindemiare)  m.  obymati  z  obi  a  imati 
(jímati) ;  s  u  v  nťLŠica  m.  a  v.  mušica  od  mucha  a  jinde;  &  s  e 
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v  -ecb,  -eti5,  -eskz  atd.  v.  -&c&,  -Mi5,  -bskd  :  konect  v.  konbeb, 
otecb  v.  otbct ;  věřeni,  dtažeirb,  strašeni  v.  věnms,  dl-bŽMVb, 
strašbni ;  gnčeski,  mažeski,  ženeski  v.  gn&čbsks,  mažbski, 
ženbskb  ;  v  denb,  česlb,  vesb  a  podobných  m.  dbnb,  čbstb,  vbSb; 
v  imperativech:  rbci,  pbci,  tbci  m.  reci,  peci,  teči  od  rek,  pek, 
tek  atd. ;  s  i  v  gaslimi,  velimi,  ječimenb,  choti  atd.  m.  správněj- 
ších gaslbmi,  velbini,  ječbmenb,  chotb.  Čeština,  polština,  srbština 
a  ruština  poskytují  sice  též  několik  příkladů  seslabování  toto 
předpokládajícího  zanikání  plných  samohlásek,  jmenovitě  nejslab- 
ších z  nich  e  a  i,  jako  :  čes.  řku,  řci  m.  reku,  reci ;  psáti  m. 
pisati ;  lnouti  m.  lípnouti,  pol.  lnac  m.  a  v.  lipnac ;  srb.  pri-onuti 
z  pri-lnuti  m.  pri-lipnuti;  stces.  bju,  rus.  6bio  m.  biju,  srb.  bjen 
m.  a  v.  bijen  atd.,  ale  ani  v  jednom  ze  spomenutých  nářečí  ne- 
jsou tyto  a  podobné  útvary  ani  tak  četné,  ani  tak  bezprostřední, 
přirozené  a  důsledné  výsledky  seslabování  v  řeči  postaveného, 
jako  v  bulharčině,  kde  nejen  eai  než  i  jiné  závažnější  samo- 
hlásky náramně  často  slabými  5  a  6  zaměněné  spatřujeme,  jmeno- 
vitě téměř  každé  a  na  konci  slov:  bhhi,  čndi,  srwb,  vodí 
m.  břbcha,  črěda,  sraia,  voda ;  dušb,  mrežb,  volb  m.  duša,  mrěža, 
volia ;  q  i  jinde :  digi,  ďbb,  kis,  ksšts,  miž,  vbdics  atd.  m. 
daga,  dabí,  kast,  kasta,  mažb,  adica  (Miklosič,  1.  c.  p.  268  seq.) 
B)  O  zvláštnost'  právě  vytčenou  sděluje  se  bulharčina  se 
slovinčinou,  o  které  Miklosič  (1.  c.  p.  237)  svědčí,  že  i  ona,  ne- 
přestávajíc na  zděděném,  obě  cyr.  slabé  samohlásky  zastupujícím  5, 
seslabování  dále  provedla,  podrobivši  mu  v  silabách  nepřízvuč- 
ných  anebo  ostrým  přízvukem  opatřených  i  také  samohlásky, 
kterým  cyrillčina  seslábnouti  ještě  nedala,  na  př.  a  v  lénsga  a 
pizdir  m.  cyr.  lěnaago  (líného),  pazdera  ;  o  v  kupovati  m.  ku- 
povati ;  y  v  jezsk,  kbpéti  m.  jezyki,  kypěti ;  u  v  ťb  m.  tu,  s^rov 
m.  suroví,,  trébíh  m.  tnbbucha  (břicho)  atd.  Druhá  známka  nej- 
bližšího po  bulharčině  pokrevenství  slovinčiny  s  cyrillčinou  je 
nosovosf,  jejíž  stopy  nejen  ve  frizinském  rukopise,  nejstarší  to 
památce  slovinské  slovesnosti  (z  r. 957— 994),  než  i  v  nynější  mluvě 
ještě  poněkud  patrný:  tam  u  vuensich  m.  veštbšiiclrb ,  šunt  m. 
satb,  vuerun  m.  věrq  z  věroja,  poronso  m.  ponjčq  a  mogoncka 
m.  mogašta  ;  tu  u  srenča  m.  srešta,  mesenc  m.  měsecb,  venč 
m.  vršii,,  mouka  m.  maka,  ranka  a  obrank  v.  obroč  m.  raka  a, 
obračb,  pont  m.  pa>  a  jiných  Miklosičem  (1.  c.  p.  234)  sebraných. 
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slov.  Byťbychom  ale  i  dopustili,  že  v  slovinčině  v  X  století  no- 
sovky  e  a  q  rovně  tak  silně  a  důsledně,  jako  v  cyrillčině,  pa- 
novaly ,  nesměli  bychom  jí  předce  s  Kopitarem  za  prvorozenou 
dceru  této  považovati,  jednak  proto,  co  sme  výš  o  bulharčině 
dokázali,  jednak  a  nade  všecko  pro  následující  rázné  zvláštnosti, 
kterými  jazyk  frizinských  zlomků  vyniká  : 

1)  Vedle  krilatcem  (křidlatcům,  anjelům)  od  krilo,  ces.  křídlo 
čte  se  tam  i  vsedli  (collocet)  od  vsedliti,  modliti  se  a  modlím  se 
(modlíme  se)  s  nevysutým  d,  jako  v  nářečích  západních  m.  tvarů 
bez  d  veseliti  a  moliti  se  cyrillčině  vlastních.  Podobně  jednou 
vy-gnan  m.  iz-gnan  a  v.  iz-baviti  (zbaviti),  izvolenikom  (vyvo- 
leníkům),  izpověd  (výpověď)  atd.  Pro  dvě  tyto  nářečím  západním 
vlastní  známky  vyhlásil  Dobrovský  druhý  zlomek,  počínající  se 
slovy  „Eče  by"  za  přepis  z  českého  originálu,  pravdě  podobně, 
prý,  sv.  Vojtěchem  pro  Cechy  zhotoveného.  Vezmeme-li  ale  proti 
tomu  do  náležité  úvahy,  že  Korošci  čili  Korutanci  podle  Kopitara 
(Glag.  clozianus.  p.  XLI)  a  Miklosiče  (1.  c.  p.  253  et  254)  vedle 
iz  i  vy  a  tvarů  s  nevysutým  d :  křidlo,  motovidlo,  modliti  se, 
jedla,  vidle  a  podobných  podnes  užívají,  nepochybíme,  domníva- 
jíce se,  že  se  slovinčina  od  cyrillčiny  dvěma  spomenutými  znám- 
kami již  v  X  století  rozeznávala   neméně  než 

2)  českému  podobným  stahováním  dvou  silab  hláskou  j  od 
sebe  oddělených,  jehož  více  příkladů  ve  friz.  památkách  se  vy- 
škytá, jako:  tva  z  tv(oj)a,  večne  z  věctn(oj)e,  me  z  m(oj)e, 
mega  z  m(oj)ega,  mému  z  m(oj)emu,  svém  ze  sv(oj)em ;  tvima 
z  tv(oj)ima ;  mo,  tvo  z  m(oj)o,  tv(oj)o,  cyr.  moja,  tvojq ;  našu 
pravdnu  věra,  neprijazninu  m.  cyr.  naš(ej)a  pravtdtn(oj)a  vě- 
r(oj)a,  neprijaznin(oj)a  atd.  Než  i  nestažených  tvarů  dosti  se 
čte:  moja,  moju,  tvoju,  tvojimi,  svoje,  svojim,  svojimi  atd.  Jen 
u  sloves  V  třídy  vždy  stojí  a  m.  cyr.  aje,  povstalého  podle  str. 
116 — 118  Časopisu  tohoto  (1854.1)  přehlasováním  z  aja:  kla- 
ňam  se  (genuflectamus),  prestupam  (transgredimur),  oklevetam 
(calumniamur)  atd.  m.  cyr.  klaniajemi  se,  prěstapajenrL,  okleve- 
tajemt. 

3)  Z  cyr.  skupenin  zd  a  št  prvá  se  zaměňuje  jako  nyní 
hláskou  i  a  g  čili  j  v  daj  m.  daždt,  tamoje,  taje  atd.  m.  tamožde, 
tažde ;  skupeninou  dg  čili  dj  v  posledje  m.  poslěžde  (postea)  a 
jednou  hláskou  k,  kterou  se,  jako  ve  staré  srbčině,  obyčejně  št 
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označuje :  vuuraken  m.  urodjen,  nyní  urojen ,  cyr.  uroždenx 
(urozen)  ;  ehoku  i  chocu  m.  nyn.  hoču,  cyr.  chošta  (chci) ;  po- 
inoki,  nyní  pomoci  m.  cyr.  pomošti  (pomoci),  malomogoncka  m. 
cyr.  malomogašta  atd. 

4)  Ve  skloňování  přídavných  a  zájmen  oga  a  ega  m.  cyr. 
aago,  ogo,  ego;  a  emu  m.  cyr.  uwnu :  mnogoga,  takoga, 
inoga,  nepravednega,  svetega,  mega,  jega,  vsega  atd.  v.  togo, 
jego,  vsego  ;  svetemu  m.  svetuumu,  vse  mogokemu  m.  vbse  mo- 
gaštuumu,  vuirchnemo  snad  jen  chybou  s  o  m.  u,  cyr.  vrbch- 
niuumu  atd. 

5)  Konečné  u  sloves  t  3  osoby  jedn.  a  množ.  přít.  času 
se  jen  u  jest  a  šunt,  cyr.  jestb  a  satb,  zachovalo  ,  jinde  všudy 
odpadlo  :  vsedli  (collocet),  dostoji  (conveniat),  cyr.  vsselitb,  do- 
stojitb.  Hláska  i  u  2  os.  jedn.  též  jen  jednou  přichází  v  pošte- 
diši  (peperceris),  jinde  se  sesula:  prideš,  vzoveš  atd.  m.  cyr. 
prideši,  vbzoveši. 


Podle  všeho,  co  posud  řečeno,  měli  bychom  slovančinu  ná- 


sledovně rozděliti : 
A. 
i)  Cyrillčina, 

2)  Bulhar  čina, 

3)  Slovinčina, 

4)  Chorvátčina, 

5)  Srbčina, 

6)  Ruština, 


B. 

7)  Slovenčina, 

8)  Čeština, 

9)  Polština, 

10)  Lužická  srbčina. 


(  Vyňato  z  Časopisu  Musea  království  českého  na  r.  1855,  sv.  1.) 
Tisk  Vetterlovské  knihtiskárny  (A.  Renn). 


